שמשון אלבום

מצוות פרה אדומה והכנותיה בימינו

במאמרי זה ברצוני להתייחס למצוות פרה אדומה, אשר על הצורך בקיומה התעוררנו עם חזרת אפשרות קיומה, בעקבות לידתה של הפרה האדומה בכפר חסידים, אשר שִמּֽשה עבורנו איתערותא דלעילא לעוד אחת ממצוות המקדש השכוחות והעזובות.

בגיליון הקודם של מעלין בקודש (עמ' 107-104) העלה הפרופ' אשר ז' קאופמן את הקושי לכאורה לקיים את מצוות פרה אדומה בימינו, הקיים מחוסר אפשרות לפתוח את דלתות ההיכל כדי להזות מדם הפרה אל נוכח חלל ההיכל, כפי שנדרש מן הכתוב בפרשת חקת: 
...והזה אל נכח פני אהל מועד מדמה...
(במדבר י"ט, ד).

קושי זה קיים לא רק ביחס למצוות פרה אדומה, שהרי גם לגבי שאר הקרבנות נפסק (משנה תורה הלכות מעשה הקרבנות פ"ה ה"ה) שאם שחטם קודם שתיפתחנה דלתות ההיכל - פסולים, משום שנאמר: "וּשֽחָטוֹ פתח אהל מועד" (ויקרא ג', ב). לפי זה לא ניתן היה להקריב כלל קרבנות לאחר חורבן ההיכל, והרי ידוע שלא כך היו פני הדברים, שהרי בימי שיבת ציון עוד לפני בניית הבית השני הקריבו קרבנות במקום המקדש (עזרא ג', א-ג) - כפי שאכן נפסק: "מקריבין הקרבנות כולן אע"פ שאין בית בנוי" (משנה תורה הלכות בית הבחירה פ"ו הט"ו). ושוב נהגו כן לאחר החורבן, והקריבו קרבנות במקום המקדש בתקופות שהשלטונות הכובשים התירו זאת.
 על הלכה זו אף התבססו גדולי הראשונים והאחרונים, כרבנו יחיאל מפאריש, רבנו יעקב בעל הטורים, רבי עקיבא איגר, ה'חתם סופר' וה'דרישת ציון', בהתייחסותם לעניין חידוש הקרבת הקרבנות.

והנה, קושיה זו, הביאהּ כבר הרשב"א בחידושיו למסכת שבועות על מה דאמרינן בגמרא (שם): "...שמקריבין אף על פי שאין בית". והוא יישב זאת במשפט אחד:

ויש לומר דהתם בזמן שהיה הבית קיים, דאיכא פתח ואיכא דלתות 

(טז ע"א ד"ה הא דאמר).
כלומר, הדרישה לפתיחת הדלתות קיימת רק כשהדלתות קיימות. אך דין זה אינו מעכב אם הדלתות אינן קיימות.
בביאור הדברים נראה לי, שהדרישה לשחיטה כשדלתות ההיכל פתוחות אינה דרישה משוחט הקרבן, שהוא צריך לראות את פנים ההיכל בעת השחיטה; אלא זו גזירת הכתוב ביחס למקדש, שדלתותיו תהיינה פתוחות על מנת לחבר את פְּנים ההיכל עם מקום השחיטה, באופן שהפנים לא יבודד מן השוחט. לכן, גם דלתות מוגפות, אף שאינן נעולות, מעכבות (זבחים נה ע"ב), שהרי גם כך פנים ההיכל מנותק ממה שמחוצה לו. אך כשאין דלתות אין חציצה בין הקודש לחוץ, וממילא אין מה שיעכב.

ראיה לכך שהדין הוא במקדש עצמו, ולא דרישה שהשוחט צריך לראות את פנים הקודש, הביא הרב י"ד אילן (שם) מהא דתנינן ביומא (סג ע"א) שהשוחט בחוץ קודם פתיחת דלתות ההיכל פטור, משום שהקרבן לא היה ראוי גם אם היה נשחט בפנים. אם כן, על כורחך שגם בתוך היכל פנימה אי אפשר לשחוט לפני פתיחת הדלתות, על אף שהשוחט רואה את פנים ההיכל. אך המנחת חינוך התיר בפשטות לשחוט בתוך ההיכל, אפילו אם דלתותיו נעולות.

ראיה מפורשת ניתן להביא ממה שנאמר בגמרא (זבחים נה ע"ב) שווילון הפרוס על פתח ההיכל אינו מעכב, על אף שהוא מסתיר את פנים ההיכל. מהתוספות שם (ד"ה הוא עצמו) משמע שמלכתחילה עשו את הווילון משום צניעות, שלא יסתכלו אל תוך ההיכל בשעת שחיטה. נראה שהטעם לכך שווילון אינו מעכב הוא שווילון הוא מחיצה קלושה, ואינו נחשב למיהווי חציצה בין ההיכל לשוחט. כן מוכח גם מהא דאפשר לשחוט ממזרח למזבח, אף על פי שהמזבח מפסיק בין השוחט לפתח.
 

מכאן שדין פתיחת הדלתות הוא דין עצמאי, שאינו מחייב להביט אל תוך ההיכל, ומה שנכתב ש'צריך לראות' הכוונה היא שצריך אפשרות לראות.

ולא תיקשי ממה שכתוב בספרי
 שאם המשכן לא הוקם או שהרוח הפילה אותו מצוות הפרה לא הייתה נעשית; וכן ממאי דאיכא בגמרא (זבחים נה ע"ב) ששלמים שנשיטו קודם שהלויים העמידו את המשכן או לאחר שפרקוהו פסולים, שהרי חילוק גדול יש בין המשכן למקדש: מקום המקדש - גם לאחר חורבנו בקדושתו הוא עומד, שהרי קדשה לשעתה ולעתיד לבוא (עדויות פ"ח מ"ו), ולכן הזאה אל מול מקומו כשרה. לעומת זאת, המשכן - עם פירוקו לא נותרה שום קדושה במקומו, וודאי שאי אפשר להזות אל מול מקומו.

לסיכום: השוחט אינו צריך לראות את פנים ההיכל, וכל חיובו הוא רק שישחוט אל מול מקום המקדש. אם כן, יוצא שאפשר וחובה עלינו לקיים את מצוות פרה אדומה אפילו בטרם זכינו לבנות את בית המקדש. כן משמע גם מדברי הרמב"ם בהלכה שלאחר ההלכה המדברת על הדרישה להזיה כנגד ההיכל, המתייחסת לתקופה שבית המקדש בנוי:

במה דברים אמורים? שהזה או שחט או שרף כנגד הדרום או כנגד צפון או שהיה אחוריו למקדש. אבל אם עמד בין מזרח ומערב ופניו כנגד ההיכל, אע"פ שלא כיון כנגד ההיכל בדקדוק, כשרה
(הלכות פרה אדומה פ"ד ה"ו).
 וכביאורו של הכסף משנה:

שמה שצריך שיכוון ויראה פתחו של היכל הוא למצוה מן המובחר, אבל כל שפניו אל ההיכל - 'אל פני אהל מועד' מיקרי, אע"פ שלא יהיה כנגד הפתח

משמע בבירור שהחובה לשחוט ולהזות אל נוכח פני אוהל מועד אינה מחייבת לעיכובא את השוחט לראות את פנים ההיכל.
בכל דברינו עד עתה עסקנו כששוחט אל מול מקום המקדש החרב. עתה נותר לברר מה הדין בנוגע לימינו, כשבית תִּפְלתם עומד על מקום מקדשנו, האם גם במצב זה ניתן לשחוט, או שמא נאמר שמחיצותיו מפסיקות ומעכבות.

לכאורה נראה שאם אנשים או בהמות או כל דבר אחר יעמדו בפתח ההיכל, הם לא ייחשבו לחציצה והפסק, והשחיטה תהיה כשרה. אלא שניתן לחלק בין דבר נייד, שלא יפסול את השחיטה, לדבר קבוע, שיפסול את השחיטה. אולם, עדיין נראה לומר שלא חשבינן הפסק כל מה שלא הווי חלק מבניין המקדש, וכל עצמו זר הוא למקום ולמיעקר עביד.

וכן כתב ה'חפץ חיים' שנגד מקום המקדש בלבד סגי.
 בתחילת דבריו רצה ה'חפץ חיים' לחלק בין מצב שמקום המקדש חרב למצב שבמקום בנוי, בעוונותינו, בניין זר, כבימינו, שכן במצב כזה אי אפשר לראות אפילו את מקום המקדש. אך הוא חזר בו מכוח דברי הרשב"א, וכתב:

אמנם, אחר כתבי זה מצאתי בחידושי הרשב"א שבועות שהקשה... ותירץ דכל זה בשיש אהל מועד... ולפ"ז אפשר דגם היום [שבמקום המקדש בנוי בניין] כשר, וצ"ע
לאור זאת מובנת היטב ההתעוררות הגדולה בצורך להתכונן כבר כיום לקיום מצוות פרה אדומה בכל מה שבידינו לעשות, במיוחד בדבר הצורך בהקמת בתי טהרה שיהיו בנויים על גבי כיפין-כיפין, אשר יחצצו מפני טומאת קבר תהום, וגידול תינוקות טהורים מיום לידתם בבתים אלו (על פי פרה פ"ג מ"ב). על הצורך במשאלה חיונית זו כבר העיר רבנו יעקב בעל הטורים בהלכות ארץ ישראל שלו.

זאת ועוד, שהרי הצורך החיוני בבתי טהרה יהיה קיים גם לאחר בניין בית המקדש, שכן יהיה צורך בכוהנים שגודלו על גבי כיפין-כיפין, על מנת שיטהרו את ישראל, ויאפשרו הקרבת קרבנות יחיד, שאינם דוחים את הטומאה (תמורה פ"ב מ"א). החכם - עיניו בראשו והוא רואה את הנולד, וכי לאחר שנזכה לבנות את בית המקדש נמתין עוד שלוש עשרה שנים עד שפרחי הכהונה יגדלו ויוכלו לעשות את תפקידם?
�	שו"ת שאילת יעבץ, ר' יעקב עמדין, חלק א סימן פט; הרשב"ש במאמרו 'יבין דעת', הובאו דבריו בשו"ת מנחת קנאות, מהר"ץ חיות, דף תתמד, שגם הוא סבירא ליה כן.


�	עיין בהגהות הרב י"ד אילן, לרשב"א הנ"ל (מסכת שבועות), הוצ' מוסד הרב קוק, ירושלים תשנ"ג, עמ' מה הערה 72, שהביא בשם הגרי"ז שישנם שני דינים בפתיחת הדלתות: א. שמקום השחיטה יהיה פתוח להיכל. ב. שהדלתות תהיינה פתוחות בשעת השחיטה.


	יש לעיין מה יהיה הדין כשפשפש בית החליפות או הלול של קודש הקודשים יהיו פתוחים ופתח ההיכל סגור, האם יהיה מותר לשחוט מצדי ההיכל או מאחוריו.


�	מהד' מכון ירושלים, מצווה קנ"א אות ה, עמ' עד. עיין שם הערה ו, שם מובא שהמקדש דוד (סי' כ"ז אות ב ד"ה והנה) הקשה עליו מדין שחוטי חוץ הנ"ל.


�	שיטה מקובצת זבחים נה ע"ב אות ח בשם מהר"פ, ולפי זה תתורץ קושיית התוספות שם ד"ה גובהה מאי. ומה שהגמרא שם הקשתה מ'גובהה', כבר פרשו הפנים מאירות (ר' מ' איזנשטט, חלק א סימן עד) והמנחת חינוך (שם) דמיירי בתל או בעץ הנמצאים בפתח ההיכל ממש, ומפרידין בין ההיכל למקום השחיטה. וכן כתב הרא"ם הורביץ (זבחים שם): "דבעית הגמ' אינה אלא כשמונחת הסתימה בחלל הפתח או סמוך לו בד' טפחים, דבטלה לגביה... אבל במופלג ממנו, דלא בטלה פתיחת הפתח, ל"ל בה משום מחיצה".


�	צריך עיון מה הדין כשפשפש בית החליפות או הלול יהיו סגורים אך שקופים - האם סגי באפשרות ראייה, או שצריך שלא תהיה חציצה כלל.


�	סיפרי במדבר חקת פיסקא קכג, מהד' הורוויץ עמ' 154.


�	שוב מצאתי שפרשו כן ה'חפץ חיים', ליקוטי הלכות זבחים עמ' 68, זבח תודה ד"ה שלמים ששחטן; והרב י"ד אילן (שם).


�	כאיבעית הגמרא בזבחים לגבי 'גובהה'.


�	ו'גובהה', הפוסל, מיירי בעשאו לצורך פתח ההיכל, כפי שהבאנו לעיל הערה 5.


�	ליקוטי הלכות זבחים שם.


�	הלכות ארץ ישראל, ירושלים תשל"ח, דין קדושת הארץ סעיף א, עמ' יב.
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